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Las negociaciones sobre agricultura – clave para la Ronda de Doha – han estado 
marcadas, en la carrera hacia la Conferencia Ministerial de Hong Kong en diciem-
bre de 2005, por una urgente necesidad de liderazgo de parte de los jugadores 

-
rrollo de la ronda.

Los miembros esperaban lograr una ‘primera aproximación’ a las modalidades 

– porcentajes de reducción de aranceles y subsidios, fórmula de reducción, cri-
-

nalizarían en la reunión ministerial. Sin embargo, las negociaciones se retrasaron 
-

ad valorem’ (EAV), v.g., 
aranceles basados en el precio del producto. La conversión EAV es un ejercicio 

-
-

nalmente acordaron sobre el proceso de conversión de EAV en mayo, durante una 

en París, después de la cual las negociaciones sobre la fórmula de reducción aran-

en julio en Dalian, China, el grupo de países en desarrollo avanzado G-20 presentó 

base para futuras negociaciones.

Sin embargo, el vínculo de la conversión EAV con continúas diferencias políticas 

de último minuto de los ministros de comercio en Ginebra. Tim Groser, el anterior 

envió a cambio un pronunciamiento sobre el estatus de las negociaciones agrícolas 
al Consejo General. Según el Sr. Groser, las negociaciones pre-Hong Kong estarán 

-
ciaciones sobre acceso a mercados siguen siendo el ‘pilar’ más disputado en las 

internas y a la competencia en exportaciones.

Cuando se reiniciaron las negociaciones después del receso de agosto de la OMC, 
el Sr. Groser fue reemplazado por su compatriota, el Embajador Crawford Falconer 
como Presidente de las discusiones agrícolas. El Embajador Falconer puso en marcha 
un proceso enfocado directamente a las modalidades de negociación, basado en una 

recíprocas en los tres pilares agrícolas, así como sus vínculos con otras áreas de ne-

Mandato de Doha: 

“Reconocemos la labor 
ya realizada en las 

a principios de 2000 en 
virtud del artículo 20 
del Acuerdo sobre la 

presentadas en nombre 
de un total de 121 
Miembros. Recordamos 

plazo, mencionado en el 
Acuerdo, de establecer 
un sistema de comercio 
equitativo y orientado 
al mercado mediante un 

fundamental que abarque 
normas reforzadas y 
compromisos específicos 
sobre la ayuda y la 

prevenir las restricciones 
y distorsiones en los 

mundiales. Reconfirmamos 
nuestra adhesión a dicho 

en la labor llevada a 
cabo hasta la fecha y sin 

comprometemos a celebrar 

mejoras sustanciales del 
acceso a los mercados; 
reducciones de todas las 
formas de subvenciones a 
la exportación, con miras 

y reducciones sustanciales 
de la ayuda interna 
causante de distorsión 
del comercio. Convenimos 
en que el trato especial 
y diferenciado para los 
países en desarrollo 

de todos los elementos 
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El 10 de octubre, en una reunión entre los ministros de las Cinco Partes Intere-

y los EE.UU.), los EE.UU. presentaron nuevas propuestas sobre ayudas internas 

causan efectos de distorsión del comercio - y sobre el acceso a los mercados. La 
UE y el G-20 hicieron contra propuestas sobre acceso a mercados, con un llamado 

bajo la cual la UE haría las mayores reducciones – 70 por ciento de reducción en los 

sería del 60 por ciento. El efecto de dichas reducciones es difícil de estimar, sin 

topes permitidos.

Una nueva serie de conversaciones a nivel ministerial en Ginebra entre los FIPs 

de acceso a mercados, debido a tensiones internas.

Mientras los Estados Unidos, Australia y el G-20 ejercieron gran presión sobre la 

el emergente concepto de ‘medio campo ’ está migrando hacia las posiciones del 
Grupo Cairns y los EE.UU., en vez de tomar en cuenta las posiciones de los países 
ACP y del G-10 (formado por países desarrollados , importadores de alimentos, 

– incluidos los 79 miembros de la OMC – están a favor de un acercamiento más 
cauteloso al tema de la reducción de aranceles para el sector agrícola. El grupo 

e incluyente.

designación de ‘Productos Especiales’ (PE) para hacer una reducción arancelaria 
menor en los países en desarrollo y un ‘Mecanismo Especial de Salvaguardias (MES), 
para proteger a estos países de aumentos súbitos de importaciones – presentaron 
propuestas entorno a los PE y el MES. El G-11, un grupo de países latinoamericanos 

también dio a conocer sus puntos de vista durante las negociaciones, enfocándose 
particularmente en el acceso a los mercados de los países desarrollados.

-
trictas sobre herramientas de competencia en exportaciones además de los subsi-
dios directos a la exportación; reglas más estrictas de ayuda interna desactivando 

comercial para proteger a nivel mundial productos típicos europeos como el jamón 
de Parma, por ejemplo); así como acceso a mercados para productos industriales 
y servicios. Los países en desarrollo rechazaron el nivel de concesiones exigido por 
la UE en las últimas dos áreas y las consideraron t inapropiadas.

realizada en la segunda semana de noviembre, no se logró llegar a un acuerdo, 

la totalidad de las modalidades para las negociaciones agrícolas de Hong Kong. La 

continúan comprometidos en lograr un resultado ambicioso de la Ronda de Doha, 

y se incorporará a las 
Listas de concesiones y 

proceda, a las normas y 
disciplinas que han de 

sea operacionalmente 
efectivo y permita a 
los países en desarrollo 
tener  efectivamente en 
cuenta sus necesidades en 
materia de desarrollo, con 

alimentaria y el desarrollo 
rural. Tomamos nota de 
las preocupaciones no 

en las propuestas de 

por los Miembros y 
confirmamos que en 

tendrán en cuenta las 
preocupaciones no 
comerciales conforme a 
lo previsto en el Acuerdo 

(Párrafo 13 de la 
Declaración Ministerial de 

Doha) 
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a mercados agrícolas, así como los 
-

rentes áreas de negociación, inclu-
yendo, en particular, la reducción de 
aranceles para productos industria-
les y servicios.

El Sr. Falconer y los Miembros acorda-

texto no negociado - para la tercera 
semana de noviembre, y los Miem-
bros tendrían oportunidad de comen-
tarlo antes de ser sometido al Comité 
de Negociaciones Comerciales (CNC), 

presidido por el Director General de 
la OMC. Según el Sr. Falconer, este 
texto no sería sólo de ‘interés históri-
co’ y deberá ayudar a enfocar el tra-
bajo de los ministros en Hong Kong. El 
CNC decidirá cómo insertar el texto 
de agricultura en el borrador de la 
Declaración Ministerial. 

Las negociaciones tuvieron como 
telón de fondo dos grandes casos de 
solución de diferencias exitosamen-
te planteados contra los subsidios al 
algodón de EE.UU., y los subsidios al 
azúcar de la UE. Una larga disputa 
entre la UE y los países latinoame-
ricanos productores de banano tam-
bién volvía para amenazar al sistema. 

reemplazar su régimen actual de im-
-

tes arancelarios y preferencias para 
los países ACP, por un régimen aran-
celario único. La UE y los países lati-
noamericanos no han podido lograr un 
acuerdo sobre un arancel apropiado y 

-
to de la Ministerial de Hong Kong de-

del algodón’, por su parte, ven los re-
sultados en ésta área como un asunto 
determinante en Hong Kong.

Plazos
• Conclusión de las negociaciones 

como parte del ‘compromiso úni-
co’ acordado en la Conferencia 
Ministerial de Doha en el 2001.

Antecedentes
Agricultura y servicios son las únicas 

sobre futura liberalización comercial 

fueron ordenadas en los acuerdos de la OMC. Las conversaciones bajo estos pará-
metros comenzaron según lo previsto en el 2000, pero no se logró ningún progreso 

durante la Conferencia Ministerial de Doha. En Doha, los ministros se esforzaron 
-

a la agricultura. Durante la Conferencia Ministerial de Cancún en el 2003, las 
-

estaba en negociación (ver la Serie de Informes sobre la Ronda de Doha Vol.2).

Después de Cancún, le tomó 10 meses de intensas negociaciones al Consejo Ge-

-

-
cluyeron una ‘primera lectura’ de todo el texto en marzo de 2005, y sostuvieron 

EE.UU. Junto a Australia, estos países conforman las ‘Cinco Partes Interesadas’ y 
están hoy en día tomando las decisiones. El Grupo de países en desarrollo G-20 

-
sil, China, India y Sudáfrica – se ha convertido en un jugador protagónico en las 

medios.

Acceso a los mercados
Los pilares de acceso a los mercados siguen siendo los más disputados de las con-
versaciones y las negociaciones se retrasaron durante la primera mitad del 2005 
debido a un tropiezo técnico en los EAV.

Conversión EAV
En casos concretos, los Miembros basan la conversión de EAV en los volúmenes 

de Datos Integrada (BDI) de la OMC. Las complicaciones surgen, sin embargo, con 
-

plicadas preferencias o tarifas arancelarias. En dichos casos, los precios de impor-

en las estadísticas para el comercio de productos básicos de las Naciones Unidas 
(la base de datos ComTrade). Los casos por los cuales los dos grupos de datos pro-

ad

valorem

de la OMC y la ONU y las conversiones EAV son calculadas con base en ambos, el 
BDI y las cifras del ComTrade.

La conversión de EAV enfrentó a la UE y los países del G-10 contra los EE.UU., el 
Grupo Cairns y el G-20. El primer grupo hizo uso de un gran número de aranceles 

los precios mundiales más bajos, lo cual llevaría a EAV más elevados y, eventual-
mente, a mayores reducciones arancelarias. Después de una tensa negociación 

para calcular los promedios de precios de la BDI y del ComTrade. Los precios de los 
productos básicos serán calculados a partir de los precios más bajos del ComTrade, 
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mientras los precios de los productos procesados estarán más cerca de los precios 
más altos del BDI.

Fórmula de Reducción Arancelaria

los EAV para sus diferentes líneas arancelarias y procedieron a discutir la fórmula 
de reducción arancelaria. Durante las discusiones iniciales, los miembros perma-
necieron en sus antiguas posturas, con los EE.UU., el Grupo Cairns y el G-20 a 
favor de una formula con un fuerte efecto armonizador – Los aranceles más altos 

ideas para lograr compromisos fueron presentadas, pero el verdadero paso se dio 
cuando el G-20 presentó una propuesta en la mini-ministerial de Dalian en julio, 

Bajo la formula del G-20, las líneas arancelarias de los países desarrollados y de 
países en desarrollo estarían divididas en diferentes grupos de bandas arancela-
rias, según el nivel de derechos aduaneros actualmente exigidos, con cada banda 
sujeta a diferentes porcentajes de reducción. Para los países desarrollados, habrá 

todos los aranceles sobre el 80 por ciento. Los aranceles de cada banda estarán 

cero a 30 por ciento, 30 a 80 por ciento, 80 a 130 por ciento, y más del 130 por 
ciento.

aranceles individuales tengan un tope del 100 por ciento para los países desarro-
llados y del 150 por ciento para los países en desarrollo. Esto resolvería el tema 
de las crestas arancelarias. El G-10 y los países ACP se opusieron enfáticamente. 

-

Después de Dalian, la UE sugirió una solución basada en tres bandas arancelarias 
para países desarrollados y para países en desarrollo, según la cual los países en 
desarrollo reducirían dos terceras partes de los países desarrollados para lograr 
líneas similares. Mientras las discusiones avanzaban hacia la siguiente fase, la UE 
echó abajo su propuesta y presentó ‘cuatro escenarios’ diferentes de reducciones 
arancelarias, basado en la propuesta del G-20. Cada escenario dividiría los aran-
celes de cada país en cuatro bandas y permitiría a los países en desarrollo hacer 
reducciones de dos terceras partes de las aplicadas a los países desarrollados. Los 

-

dentro de la formula, a manera de ‘ejes’. Según esto, un eje del 10 por ciento en 
una banda con una reducción del 50 por ciento, dejaría a los Miembros la opción 
de reducir aranceles en cerca del 40 por ciento para ciertos productos, siempre 
y cuando otros aranceles sean reducidos más drásticamente para mantener el 

dentro de la formula a través de los ejes disminuirá la necesidad de acudir a los 

para un sistema de reducción arancelaria más leve. Los EE.UU. y Brasil expresaron 
su escepticismo acerca del concepto de ejes.

idénticas para países desarrollados y para países en desarrollo, incluyendo aran-
celes por debajo de 20, 20-40, 40-60 y más del 60 por ciento. Tendría reduc-

ciones arancelarias progresivas, en 
cada banda. Los países desarrollados 
harían reducciones de 55-65, 65-75, 
75-85 y 85-90 por ciento, respectiva-
mente, dentro de las cuatro bandas. 

éstas serían ligeramente menores 

desarrollados. También sugirió poner 
un tope del 75% a los aranceles de 
los países desarrollados, y a los paí-
ses en desarrollo, el 100 por ciento.

Una propuesta del G-10, también 
fechada del 10 de octubre, propone 
dos opciones para el acceso a merca-
dos y pide a los países escoger entre 

más productos como sensibles. La 
propuesta no incluía porcentajes 

-

a cambiar productos dentro de cada 
línea, pero se les permitiría incluir 

de límites arancelarios.

El G-20 planteó una propuesta revi-
sada sobre acceso a mercados el 12 
de octubre, agregando números para 
las reducciones arancelarias de las 

informe de Dalian. El grupo propuso 
un promedio mínimo de reducciones 
arancelarias del 54 por ciento para 
los países desarrollados y un prome-
dio máximo de reducción de 36 por 
ciento para los países en desarro-
llo. Los países en desarrollo harían 
reducciones del 25, 30, 35 y 40 por 
ciento en las bandas respectivas de 
bajo 30 por ciento, 30-80 por cien-
to, 80-130 por ciento y mas del 130 

menos del 20 por ciento, 20-50 por 
ciento, 50-75 por ciento y más del 75 
por ciento, los países desarrollados 

45, 55, 65 y 75 por ciento, respec-
tivamente.

-
ferentes accesos y reducciones aran-
celarias son necesarios para asegu-
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acaben teniendo una carga despro-
porcionada de compromisos. El G-20 
propuso limitar los aranceles de los 
países desarrollados al 150 por cien-
to, mientras los aranceles de los paí-
ses en desarrollo estarían limitados 
al 100 por ciento.

Los países ACP hicieron una propues-
ta sobre acceso a mercados el 21 de 

-
lidad de muchos países en desarro-
llo a la apertura irrestricta de los 

-
rrollo, productos con aranceles de 0-
50, 50-100, 100-150 y más de 150 por 

los países desarrollados serían 0-20, 
20-50, 50-80 y más del 80 por cien-
to. Los países en desarrollo harían 
reducciones arancelarias del 15 al 30 
por ciento; las de los países desarro-

La propuesta de los ACP también 
plantea consideraciones especiales 

consolidaron sus aranceles a una tasa 
muy alta durante la Ronda de Uru-
guay – de otra manera, los aranceles 

altas de todas las propuestas de ac-
ceso a mercados, y estarían sujetos 
a reducciones porcentuales fuertes.

Ante la erosión de las preferencias 
– una de las mayores preocupaciones 
de los países ACP – el grupo prome-
tió presentar una propuesta más de-

países desarrollados deberían incluir 
productos preferenciales en sus lis-
tas de productos afectados por re-

ayudaría a proteger contra la erosión 
de preferencias.

La UE presentó su ‘nueva y mejora-
da’ oferta sobre acceso a mercados 
el 28 de octubre. Según esta aproxi-
mación los aranceles de los países 
desarrollados estarían divididos en 

aranceles de 0-30, 30-60, 60-90 y 
más del 90 por ciento, reducciones 
de 35, 45, 50 y 60 por ciento. Para 

para productos con aranceles de 0-

30, 30-80, 80-130 y de más del 130 por ciento, y las reducciones arancelarias co-
E eliminó el concepto 

bajas de los países desarrollados y en desarrollo. El ocho por ciento de los produc-
tos pueden ser designados como sensitivos. La UE aceptó la aproximación del G-20 
respecto a los límites arancelarios.

Productos Especiales, Mecanismo Especial de Salvaguardia y Productos 
Sensibles
Los países del G-33, los solicitantes de PE y del MSE, subrayaron su postura en la 

-

desarrollo e incluso entre países en desarrollo. Los PE no deberían estar sujetos a 

a todos los productos agrícolas – en vez de estar ligados a aranceles muy bajos o 
a compromisos para hacer grandes reducciones – deben establecerse con base en 

el MSE deberán acordarse en la Ministerial de Hong Kong.

PE en el comercio Sur-Sur, causó controversia. Algunos países latinoamericanos 

-
-

otros países en desarrollo son una herramienta muy importante para lograr metas 
-

muchas formas de trato especial y diferenciado a las cuales pueden recurrir los 
países, además de las excepciones de SP, incluyendo el SSM. China, Nicaragua y 

de las líneas arancelarias.

-

-
canismo a corto plazo para ayudar a los países en desarrollo a defenderse de las 

de Julio (seguridad alimentaria, subsistencia y desarrollo rural), el G-33 se sintió 
presionado a producir indicadores para hacer operativos estos criterios. El grupo 

seguridad alimentaria, la preocupación incluye acceso al alimento en las regiones 

adecuado nivel calórico. Las preocupaciones internacionales giraron en torno a 

alimentos. Respecto a la importancia de los productos para asegurar la subsisten-

ser tomadas en cuenta. En cuanto a desarrollo rural, el documento puntualizó la 
necesidad de alternativas para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones 
rurales, a partir tanto de productos existentes como generar un valor agregado 

-
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hagan reducciones proporcionales. 

Una propuesta del G-20 presentada 

máximos para las ayudas internas 
con efectos de distorsión sobre el 
comercio de los países desarrollados 

-

programándolas para reducciones 
de 70, 75 y 80 por ciento respecti-

para la Caja Ámbar, la Caja Azul y 
las ayudas de minimis por cerca del 

lo haría en un 75%. No esta claro en 
cuál de las dos bandas entraría Ja-
pón.

Además, la propuesta del G-20 sobre 

países en desarrollo podrían solicitar 
-

ma de anti-  o medidas com-
pensatorias) contra importaciones 
subsidiadas provenientes de países 
desarrollados. La propuesta, sin em-
bargo, no explica cómo funcionaría 
este mecanismo.

Respecto al tiempo, el G-20 sugirió 
‘enfrentar’ las reducciones, con el 

tienen derecho a dar subsidios ma-

los niveles aplicados. El G-20 tam-
bién hizo hincapié en la necesidad 
de adecuados niveles de base y evi-

a hacer cambios menores en los sub-
sidios de efectos de distorsión sobre 

la Caja Azul o a la Caja Verde.

Caja Azul
El G-20 presentó una propuesta sobre 

-
mente los pagos agrícolas a progra-
mas producción limitada), buscando 
evitar el movimiento de cajas. El 

-

de la Caja Ámbar a la Caja Azul, ya 

ayudar a los países a eliminar los 
subsidios con efectos de distorsión 

precios están distorsionados en el mercado mundial por los subsidios de los países 
ricos, deben automáticamente ser elegibles para el estatus de PE.

El G-33 también presentó una propuesta detallada sobre cómo hacer operativo 
el MSE. Según el documento, los países en desarrollo podrían imponer mayores 

derechos durarán 12 meses como máximo. El G-33 presentó planteamientos para 

-
dia impuestas como respuesta a una baja en el precio de importación de un pro-

-

Respecto a productos sensibles, los cuales están a disposición de todos los países 
y propuestos para una reducción arancelaria, los EE.UU. y el G-20 propusieron un 
límite del uno por ciento en las líneas arancelarias. La UE estuvo a favor del dere-
cho de designar más del ocho por ciento de líneas arancelarias como sensibles; el 
G-10 entre el 10 y el 15 por ciento, dependiendo la formula de reducción arance-

contingentes de tasas arancelarias (CTA). Australia propuso una aproximación sim-

la fórmula de acceso a mercados. Para cada banda, se aplicaría una combinación 

para un producto sensible de la banda.

-
culados a preferencias mantenidas durante largo tiempo deben ser designados 
como productos sensibles – lo cual permitiría a los países desarrollados mitigar 

del G-20 de prohibir a los países desarrollados catalogar los productos tropicales 
como sensibles. El recién formado G-11 (Costa Rica, Ecuador y otros exportadores 
latinoamericanos) favorece un acceso a mercados extendido para los productos 

propuesta inicial.

Ayudas Internas
Caja Ámbar
En el área de ayudas internas, los principales proveedores de subsidios han estado, 

el comercio (AMS – Medidas Agregadas de Ayuda; el nivel del límite de consolida-
ción sobre ayudas internas con efectos de distorsión del comercio). La UE apoyó 

-

En una propuesta fechada el 10 de octubre, los EE.UU. expresaron su deseo de re-
ducir el volumen de su Caja Ámbar en un 60 por ciento durante un período de cin-

ciento. Como respuesta, la UE ofreció reducir en un 70 por ciento, incrementando 
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al comercio. Además, el grupo hizo 

las ayudas vinculadas a los precios 
si éstas se fueran a considerar como 
medidas de ayuda de la Caja Azul.

EE.UU planea amparar sus pagos 
contra-cíclicos – subsidios para los 

la caída de los precios promedio del 
mercado de los productos básicos de 
la Caja Azul y está vinculado a los 
criterios de concesiones de otros en 
el pilar de acceso a los mercados. La 
UE, en su propuesta del 28 de octu-
bre, hizo hincapié en la necesidad 
de implementar reglas efectivas con 
respecto a la Caja Azul.

Caja Verde
Mientras la UE y el G-10 miran la 
revisión de la Caja Verde (subsidios 
desconectados y con mínimos subsi-
dios de distorsión del comercio) sólo 

subsidios coincidan con los objetivos 
de esa Caja. Canadá sugirió medidas 

base y de los períodos de referencia 
para pagos, incrementar la claridad 

-
rencia sean representativos, acorda-

pagos de ajustes estructurales para 
el retiro de productores y recursos, 

tuvieran límites de tiempo, en vez 

pagos relacionados con el medio am-

están relacionados con los costos 
adicionales derivados del cumpli-
miento de las condiciones impuestas 
por los gobiernos.

El G-20 introdujo un documento plan-

los pagos directos a los productores 
no estén vinculados a los niveles de 
producción. El documento también 
contiene una serie de enmiendas 
para garantizar un trato especial y 
diferenciado a los países en desa-

solo para los productores de bajos 
ingresos; subsidios para reformas 

-

de un desastre natural; y excepciones para los países en desarrollo de criterios 

un mayor uso de la Caja Verde necesitarán considerar seriamente las propuestas 
de otros sobre ajuste de criterios. Mientras tanto, algunos nuevos planteamientos 

-

vigente la necesidad de una Caja Verde.

Competencia en exportaciones
Respecto a la competencia en exportaciones, los miembros de la OMC acordaron 
sobre los cambios necesarios para eliminar los subsidios regulares a la exportación 

exportación. Sin embargo, deben aún llegar a acuerdos sobre nuevas reglas para 
empresas comerciales del estado y sobre ayuda alimentaria, la cual la UE – el ma-

se lleve a cabo paralelamente. La UE y otros exportadores de productos agrícolas 

-
taciones de excedentes de productos subsidiados bajo la apariencia de programas 
de ayuda bilateral. EE.UU., niega estas acusaciones. La propuesta de dadivas mo-
netarias es apoyada por algunos países receptores de esta ayuda como Uganda, 

-

alimentaría. Otros países receptores estuvieron en desacuerdo y el director del 
Programa Mundial de Alimentación de las Naciones Unidas alertó contra el hecho 
de limitar la ayuda alimentaria a dadivas monetarias.

-

Algodón
El sub-comité sobre algodón, sostuvo su primera reunión en febrero y se ha estado 
reuniendo regularmente desde entonces. Los miembros estuvieron de acuerdo en 

-
ciones agrícolas y entregar actualizaciones sobre las implicaciones relacionadas 
con el desarrollo del caso del algodón. No llegaron a un acuerdo entorno a si tratar 
‘otros temas’, como propuso EE.UU., incluyendo una gama más amplia de asuntos 

-
cados de bienes industriales y facilitación de comercio.

Anteriormente en el proceso, el Grupo africano de la OMC había presentado una 
propuesta invitando a hacer reformas radicales en el comercio del algodón y los 
productos relacionados con éste, incluyendo textiles. Sin embargo, otros miem-

-
-

interna, afectarían sus programas algodoneros. Los países africanos expresaron 

menospreciado en la Conferencia Ministerial de Hong Kong.


