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Mandato de Doha:

*Reconocemos la labor

ya realizada en las
negociaciones iniciadas

a principios de 2000 en
virtud del articulo 20

del Acuerdo sobre la
Agricultura, incluido

el gran numero de
propuestas de negociacion
presentadas en nombre
de un total de 121
Miembros. Recordamos

el objetivo a largo

plazo, mencionado en el
Acuerdo, de establecer
un sistema de comercio
equitativo y orientado

al mercado mediante un
programa de reforma
fundamental que abarque
normas reforzadas y
compromisos especificos
sobre la ayuda y la
proteccion para corregir y
prevenir las restricciones
y distorsiones en los
mercados agropecuarios
mundiales. Reconfirmamos
nuestra adhesion a dicho
programa. Basdandonos

en la labor llevada a

cabo hasta la fecha y sin
prejuzgar el resultado

de las negociaciones nos
comprometemos a celebrar
negociaciones globales
encaminadas a lograr:
mejoras sustanciales del
acceso a los mercados;
reducciones de todas las
formas de subvenciones a
la exportacion, con miras
a su remocion progresiva;
y reducciones sustanciales
de la ayuda interna
causante de distorsion
del comercio. Convenimos
en que el trato especial

y diferenciado para los
paises en desarrollo

serd parte integrante

de todos los elementos

Agricultura

Las negociaciones sobre agricultura - clave para la Ronda de Doha - han estado
marcadas, en la carrera hacia la Conferencia Ministerial de Hong Kong en diciem-
bre de 2005, por una urgente necesidad de liderazgo de parte de los jugadores
claves y por la necesidad simultanea de un proceso incluyente que ponga sobre la
mesa las inquietudes de todos los paises y haga operativa la dimension de desa-
rrollo de la ronda.

Los miembros esperaban lograr una ‘primera aproximacion’ a las modalidades
agricolas hacia fines de julio de 2005 para completar las modalidades actuales
- porcentajes de reduccion de aranceles y subsidios, formula de reduccion, cri-
terios para ayudas internas, plazos limites, o periodos de transicion - que se fi-
nalizarian en la reunion ministerial. Sin embargo, las negociaciones se retrasaron
severamente durante los primeros cinco meses del ano debido a un tropiezo téc-
nico relacionado con el proceso de conversion de aranceles agricolas ‘especificos’
basados en cantidades de importacion en equivalentes ‘ad valorem’ (EAV), v.g.,
aranceles basados en el precio del producto. La conversion EAV es un ejercicio
de transparencia que permite que los aranceles de los Miembros sean clasificados
bajo diferentes niveles separados por diferentes requisitos de reduccion estable-
cidas en la formula para la reduccién arancelaria escalonada. Miembros clave fi-
nalmente acordaron sobre el proceso de conversion de EAV en mayo, durante una
‘mini-ministerial’ que se llevo a cabo en paralelo de la reunion anual de la OECD
en Paris, después de la cual las negociaciones sobre la formula de reduccion aran-
celaria debian iniciarse con certeza. Durante una mini-ministerial que se realizo
en julio en Dalian, China, el grupo de paises en desarrollo avanzado G-20 presento
una propuesta sobre acceso a mercados que los miembros acordaron utilizar como
base para futuras negociaciones.

Sin embargo, el vinculo de la conversidon EAV con continlas diferencias politicas
y la falta de compromiso de las partes clave, contribuy6 a que los delegados no
lograran llegar a un acuerdo sobre ‘primeras aproximaciones’ a finales de julio, a
pesar de reuniones intensivas de pequefos grupos de paises claves, y la presencia
de ultimo minuto de los ministros de comercio en Ginebra. Tim Groser, el anterior
Embajador de Nueva Zelanda que presidio las conversaciones sobre agricultura,
envié a cambio un pronunciamiento sobre el estatus de las negociaciones agricolas
al Consejo General. Segun el Sr. Groser, las negociaciones pre-Hong Kong estaran
firmemente atadas a la propia Declaracion de Doha, asi como al Paquete de julio
de 2004, debido a que no ha habido acuerdo sobre ninglin nuevo texto. Las nego-
ciaciones sobre acceso a mercados siguen siendo el ‘pilar’ mas disputado en las
conversaciones, con escasos progresos tras aquellos logrados respecto a ayudas
internas y a la competencia en exportaciones.

Cuando se reiniciaron las negociaciones después del receso de agosto de la OMC,
el Sr. Groser fue reemplazado por su compatriota, el Embajador Crawford Falconer
como Presidente de las discusiones agricolas. El Embajador Falconer puso en marcha
un proceso enfocado directamente a las modalidades de negociacion, basado en una
aproximacion incluyente que evalla la compensacion entre ventajas y desventajas
reciprocas en los tres pilares agricolas, asi como sus vinculos con otras areas de ne-
gociacion. Estas negociaciones que se desarrollaron en Ginebra y a las cuales fueron
llamados continuamente los delegados en medio de las ‘semanas agricolas’ oficiales,
fueron acompanadas por reuniones a nivel ministerial entre Miembros clave.
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El 10 de octubre, en una reunion entre los ministros de las Cinco Partes Intere-
sadas (FIPs, por sus siglas en inglés, que incluye a Australia, Brasil, la UE, India
y los EE.UU.), los EE.UU. presentaron nuevas propuestas sobre ayudas internas
- mostrando por primera vez, sus intenciones de reducir sus propios subsidios que
causan efectos de distorsion del comercio - y sobre el acceso a los mercados. La
UE y el G-20 hicieron contra propuestas sobre acceso a mercados, con un llamado
del G-20 para hacer una reduccion mas profunda que la de la UE, pero en todo
caso menos ambiciosa que la de EE.UU. La UE se aproximo a los EE.UU. en cuanto
a apoyo doméstico, a pesar de que los EE.UU. han propuesto una aproximacion
bajo la cual la UE haria las mayores reducciones - 70 por ciento de reduccion en los
subsidios que tienen efectos de distorsion del comercio. La reduccion de EE.UU.
seria del 60 por ciento. El efecto de dichas reducciones es dificil de estimar, sin
embargo, dado que los paises en general aplican aranceles menores sujetos a sus
topes permitidos.

Una nueva serie de conversaciones a nivel ministerial en Ginebra entre los FIPs
fracaso el 19 de octubre porque la UE fue incapaz de presentar una oferta revisada
de acceso a mercados, debido a tensiones internas.

Mientras los Estados Unidos, Australia y el G-20 ejercieron gran presion sobre la
UE para que acuerde reducciones arancelarias mas profundas, el Grupo de paises
de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) expresaron una gran preocupacion porque
el emergente concepto de ‘medio campo ’ esta migrando hacia las posiciones del
Grupo Cairns y los EE.UU., en vez de tomar en cuenta las posiciones de los paises
ACP y del G-10 (formado por paises desarrollados , importadores de alimentos,
como Suiza y Japon). El grupo senald que un gran nimero de paises en desarrollo
- incluidos los 79 miembros de la OMC - estan a favor de un acercamiento mas
cauteloso al tema de la reduccion de aranceles para el sector agricola. El grupo
también hizo un llamado para que el proceso de negociacion sea mas transparente
e incluyente.

Los grupos que se habian movilizado por asuntos especificos también participaron
activamente en las negociaciones. Los paises del G-33 - una alianza que apoya la
designacion de ‘Productos Especiales’ (PE) para hacer una reduccion arancelaria
menor en los paises en desarrollo y un ‘Mecanismo Especial de Salvaguardias (MES),
para proteger a estos paises de aumentos sUbitos de importaciones - presentaron
propuestas entorno a los PE y el MES. El G-11, un grupo de paises latinoamericanos
que buscan garantizar al maximo la posible liberalizacion de productos tropicales,
también dio a conocer sus puntos de vista durante las negociaciones, enfocandose
particularmente en el acceso a los mercados de los paises desarrollados.

El 28 de octubre, la UE presentd una propuesta ‘nueva y mejorada’ , sefialando
que ésta era su ultima oferta, supeditada a otros asuntos como: reglas mas es-
trictas sobre herramientas de competencia en exportaciones ademas de los subsi-
dios directos a la exportacion; reglas mas estrictas de ayuda interna desactivando
parcialmente la Caja Azul local; indicaciones geograficas (una especie de marca
comercial para proteger a nivel mundial productos tipicos europeos como el jamon
de Parma, por ejemplo); asi como acceso a mercados para productos industriales
y servicios. Los paises en desarrollo rechazaron el nivel de concesiones exigido por
la UE en las ultimas dos areas y las consideraron t inapropiadas.

Después de que durante otra ronda de intensas negociaciones a nivel ministerial
realizada en la segunda semana de noviembre, no se logro llegar a un acuerdo,
los miembros reconocieron que se acabé el tiempo para lograr un acuerdo sobre
la totalidad de las modalidades para las negociaciones agricolas de Hong Kong. La
atencion se centro entonces en como reflejar la disminucion de las expectativas
en el borrador de la Declaracion Ministerial, y garantizar a su vez que se podrian
lograr progresos en los meses siguientes. Los Miembros de la OMC senalaron que
continian comprometidos en lograr un resultado ambicioso de la Ronda de Doha,
pero que se requeria mas tiempo para lograr convergencias entorno al acceso

de las negociaciones

y se incorporard a las
Listas de concesiones y
compromisos y, segun
proceda, a las normas y
disciplinas que han de
negociarse, de modo que
sea operacionalmente
efectivo y permita a

los paises en desarrollo
tener efectivamente en
cuenta sus necesidades en
materia de desarrollo, con
inclusion de la seguridad
alimentaria y el desarrollo
rural. Tomamos nota de
las preocupaciones no
comerciales recogidas

en las propuestas de
negociacion presentadas
por los Miembros y
confirmamos que en

las negociaciones se
tendrdn en cuenta las
preocupaciones no
comerciales conforme a
lo previsto en el Acuerdo
sobre la Agricultura..”

(Parrafo 13 de la

Declaracion Ministerial de
Doha)
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a mercados agricolas, asi como los
niveles a los que aspiran en las dife-
rentes areas de negociacion, inclu-
yendo, en particular, la reduccion de
aranceles para productos industria-
les y servicios.

EL Sr. Falconer y los Miembros acorda-
ron que éste escribiria un borrador de
texto no negociado - para la tercera
semana de noviembre, y los Miem-
bros tendrian oportunidad de comen-
tarlo antes de ser sometido al Comité
de Negociaciones Comerciales (CNC),
que supervisa la Ronda de Doha y esta
presidido por el Director General de
la OMC. Segln el Sr. Falconer, este
texto no seria sélo de “interés histori-
co’ y debera ayudar a enfocar el tra-
bajo de los ministros en Hong Kong. EL
CNC decidira como insertar el texto
de agricultura en el borrador de la
Declaracion Ministerial.

Las negociaciones tuvieron como
telon de fondo dos grandes casos de
solucion de diferencias exitosamen-
te planteados contra los subsidios al
algoddn de EE.UU., y los subsidios al
azlcar de la UE. Una larga disputa
entre la UE y los paises latinoame-
ricanos productores de banano tam-
bién volvia para amenazar al sistema.
A comienzos del 2006, la UE tiene que
reemplazar su régimen actual de im-
portaciones, que incluye contingen-
tes arancelarios y preferencias para
los paises ACP, por un régimen aran-
celario Unico. La UE y los paises lati-
noamericanos no han podido lograr un
acuerdo sobre un arancel apropiado y
los Ultimos amenazan con que el éxi-
to de la Ministerial de Hong Kong de-
pende de que se llegue a un acuerdo.
Los paises que estan tras la ‘iniciativa
del algoddn’, por su parte, ven los re-
sultados en ésta area como un asunto
determinante en Hong Kong.

Plazos

« Conclusion de las negociaciones
como parte del ‘compromiso Uni-
co’ acordado en la Conferencia
Ministerial de Doha en el 2001.

Antecedentes

Agricultura y servicios son las Unicas
areas en las que las negociaciones
sobre futura liberalizacion comercial

fueron ordenadas en los acuerdos de la OMC. Las conversaciones bajo estos para-
metros comenzaron segln lo previsto en el 2000, pero no se logré ningln progreso
notable hasta que se plantearon negociaciones mas amplias en noviembre de 2001
durante la Conferencia Ministerial de Doha. En Doha, los ministros se esforzaron
por lograr un compromiso aceptable para todos los Miembros de la OMC, que es-
taban divididos sobre la direccion general que debia tomar el proceso de reforma
a la agricultura. Durante la Conferencia Ministerial de Cancln en el 2003, las
negociaciones fracasaron en parte debido a la percepcion de que los paises desa-
rrollados habian ejercido una influencia excesiva sobre el texto de agricultura que
estaba en negociacion (ver la Serie de Informes sobre la Ronda de Doha Vol.2).

Después de Cancln, le tomd 10 meses de intensas negociaciones al Consejo Ge-
neral de la OMC lograr consenso entorno al Paquete de julio de 2004 (W/L/579)
que finalmente permitié que el proceso avanzara. El Anexo A de ese documen-
to contiene un ‘marco para establecer modalidades en agricultura’ que presenta
amplios parametros para futuras negociaciones, pero es lo suficientemente vago
como para dejar que todas las batallas claves sean resueltas al paso del tiempo.
Después de haber logrado un acuerdo sobre el Paquete de julio, los delegados con-
cluyeron una ‘primera lectura’ de todo el texto en marzo de 2005, y sostuvieron
discusiones detalladas sobre determinados temas en pequenos grupos.

Cancun cambié de forma permanente la dinamica de las negociaciones: se fueron
aquellos dias en los que el ‘Quad’ que incluye a la UE, los EE.UU, Canada y Japon
mandaban. En cambio, el ‘nuevo Quad’ comprende a Brasil, la UE, India y los
EE.UU. Junto a Australia, estos paises conforman las ‘Cinco Partes Interesadas’ y
estan hoy en dia tomando las decisiones. El Grupo de paises en desarrollo G-20
- formado justo antes de Cancln y que comprende paises poderosos como Bra-
sil, China, India y Sudafrica - se ha convertido en un jugador protagénico en las
negociaciones y ha producido propuestas especificas que buscan evitar términos
medios.

Acceso a los mercados

Los pilares de acceso a los mercados siguen siendo los mas disputados de las con-
versaciones y las negociaciones se retrasaron durante la primera mitad del 2005
debido a un tropiezo técnico en los EAV.

Conversion EAV

En casos concretos, los Miembros basan la conversion de EAV en los volimenes
de importacion y en los valores de importacion notificados sometidos a la Base
de Datos Integrada (BDI) de la OMC. Las complicaciones surgen, sin embargo, con
algunos productos refinados como el azlcar y el queso, o en casos donde estan im-
plicadas preferencias o tarifas arancelarias. En dichos casos, los precios de impor-
tacion a menudo difieren significativamente de los precios mundiales compilados
en las estadisticas para el comercio de productos basicos de las Naciones Unidas
(la base de datos ComTrade). Los casos por los cuales los dos grupos de datos pro-
ducen precios particularmente divergentes (y como consecuencia, coeficientes ad
valorem) son filtrados basandose en comparaciones entre los conjuntos de datos
de la OMC y la ONU y las conversiones EAV son calculadas con base en ambos, el
BDI y las cifras del ComTrade.

La conversion de EAV enfrento a la UE y los paises del G-10 contra los EE.UU., el
Grupo Cairns y el G-20. El primer grupo hizo uso de un gran nimero de aranceles
especificos y queria que la conversion estuviera basada en los datos de la BDI,
mientras que los exportadores agricolas querian que la conversion se acercara a
los precios mundiales mas bajos, lo cual llevaria a EAV mas elevados y, eventual-
mente, a mayores reducciones arancelarias. Después de una tensa negociacion
en la mini-ministerial de mayo, los participantes acordaron esquemas especificos
para calcular los promedios de precios de la BDI y del ComTrade. Los precios de los
productos basicos seran calculados a partir de los precios mas bajos del ComTrade,
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mientras los precios de los productos procesados estaran mas cerca de los precios
mas altos del BDI.

Formula de Reduccion Arancelaria

Tras el compromiso sobre la conversion EAV, los Miembros finalmente elaboraron
los EAV para sus diferentes lineas arancelarias y procedieron a discutir la formula
de reduccion arancelaria. Durante las discusiones iniciales, los miembros perma-
necieron en sus antiguas posturas, con los EE.UU., el Grupo Cairns y el G-20 a
favor de una formula con un fuerte efecto armonizador - Los aranceles mas altos
se reducen proporcionalmente mas que los bajos - de acuerdo a la formula de la
Ronda de Uruguay, la cual otorga a los miembros mayor flexibilidad respecto a los
aranceles mas altos. La UE y los paises del G-10 prefieren esta Gltima. Algunas
ideas para lograr compromisos fueron presentadas, pero el verdadero paso se dio
cuando el G-20 presento una propuesta en la mini-ministerial de Dalian en julio,
que sirvié mas adelante como base para las negociaciones.

Bajo la formula del G-20, las lineas arancelarias de los paises desarrollados y de
paises en desarrollo estarian divididas en diferentes grupos de bandas arancela-
rias, segun el nivel de derechos aduaneros actualmente exigidos, con cada banda
sujeta a diferentes porcentajes de reduccion. Para los paises desarrollados, habra
cinco bandas disponibles, la primera hasta el 20 por ciento y en la quinta, para
todos los aranceles sobre el 80 por ciento. Los aranceles de cada banda estaran
sujetos a reducciones proporcionales que se incrementaran en cada banda. Los
aranceles de los paises en desarrollo, por otro lado, se dividirian en cuatro bandas:
cero a 30 por ciento, 30 a 80 por ciento, 80 a 130 por ciento, y mas del 130 por
ciento.

Ademas del lineamiento basico de la formula, el G-20 también sugirié que los
aranceles individuales tengan un tope del 100 por ciento para los paises desarro-
llados y del 150 por ciento para los paises en desarrollo. Esto resolveria el tema
de las crestas arancelarias. El G-10 y los paises ACP se opusieron enfaticamente.
El G-10 dijo que los aranceles altos no implican necesariamente que el acceso a
los mercados este cerrado y argumento que la carga de la apertura de los merca-
dos no debe recaer desproporcionadamente en un pequeno nimero de paises con
aranceles altos que en efecto importan una gran parte de sus alimentos.

Después de Dalian, la UE sugirio una solucion basada en tres bandas arancelarias
para paises desarrollados y para paises en desarrollo, segun la cual los paises en
desarrollo reducirian dos terceras partes de los paises desarrollados para lograr
lineas similares. Mientras las discusiones avanzaban hacia la siguiente fase, la UE
echd abajo su propuesta y presento ‘cuatro escenarios’ diferentes de reducciones
arancelarias, basado en la propuesta del G-20. Cada escenario dividiria los aran-
celes de cada pais en cuatro bandas y permitiria a los paises en desarrollo hacer
reducciones de dos terceras partes de las aplicadas a los paises desarrollados. Los
cuatro varian en su nivel de ambicion: las reducciones promedio van desde el 24.5
hasta el 36.4 por ciento, y los aranceles que estan en las bandas mas altas debe-
ran ser reducidas mas drasticamente. Ademas, la UE propuso crear flexibilidades
dentro de la formula, a manera de ‘ejes’. Segln esto, un eje del 10 por ciento en
una banda con una reduccion del 50 por ciento, dejaria a los Miembros la opcion
de reducir aranceles en cerca del 40 por ciento para ciertos productos, siempre
y cuando otros aranceles sean reducidos mas drasticamente para mantener el
promedio de reduccion de la banda. La UE dijo que al crear mayor flexibilidad
dentro de la formula a través de los ejes disminuira la necesidad de acudir a los
‘productos sensibles’, que quedan excluidos de la formula y estan programados
para un sistema de reduccion arancelaria mas leve. Los EE.UU. y Brasil expresaron
su escepticismo acerca del concepto de ejes.

El 10 de octubre, EE.UU. presentd una propuesta que establecia cuatro bandas
idénticas para paises desarrollados y para paises en desarrollo, incluyendo aran-
celes por debajo de 20, 20-40, 40-60 y mas del 60 por ciento. Tendria reduc-

ciones arancelarias progresivas, en
cada banda. Los paises desarrollados
harian reducciones de 55-65, 65-75,
75-85y 85-90 por ciento, respectiva-
mente, dentro de las cuatro bandas.
EE.UU. no especifico las reducciones
arancelarias que pretende de los
paises en desarrollo, pero dijo que
éstas serian ligeramente menores
que aquellas impuestas a los paises
desarrollados. También sugirié poner
un tope del 75% a los aranceles de
los paises desarrollados, y a los pai-
ses en desarrollo, el 100 por ciento.

Una propuesta del G-10, también
fechada del 10 de octubre, propone
dos opciones para el acceso a merca-
dos y pide a los paises escoger entre
una formula mas flexible o designar
mas productos como sensibles. La
propuesta no incluia porcentajes
especificos para la reduccion aran-
celaria. Los paises que opten por la
formula flexible estarian autorizados
a cambiar productos dentro de cada
linea, pero se les permitiria incluir
menos productos sensibles que a los
paises que elijan la formula menos
flexible. El grupo rechazd la nocion
de limites arancelarios.

El G-20 plante6 una propuesta revi-
sada sobre acceso a mercados el 12
de octubre, agregando nimeros para
las reducciones arancelarias de las
bandas que habia destacado en el
informe de Dalian. El grupo propuso
un promedio minimo de reducciones
arancelarias del 54 por ciento para
los paises desarrollados y un prome-
dio maximo de reduccion de 36 por
ciento para los paises en desarro-
llo. Los paises en desarrollo harian
reducciones del 25, 30, 35 y 40 por
ciento en las bandas respectivas de
bajo 30 por ciento, 30-80 por cien-
to, 80-130 por ciento y mas del 130
por ciento. En sus filas (revisadas) de
menos del 20 por ciento, 20-50 por
ciento, 50-75 por ciento y mas del 75
por ciento, los paises desarrollados
tendrian que hacer reducciones de
45, 55, 65 y 75 por ciento, respec-
tivamente.

La propuesta del G-20 dice que di-
ferentes accesos y reducciones aran-
celarias son necesarios para asegu-
rar que los paises en desarrollo no
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acaben teniendo una carga despro-
porcionada de compromisos. El G-20
propuso limitar los aranceles de los
paises desarrollados al 150 por cien-
to, mientras los aranceles de los pai-
ses en desarrollo estarian limitados
al 100 por ciento.

Los paises ACP hicieron una propues-
ta sobre acceso a mercados el 21 de
octubre, que destacd la vulnerabi-
lidad de muchos paises en desarro-
llo a la apertura irrestricta de los
mercados. Esta formula clasificaria
los aranceles en cuatro filas para su
reduccion: para los paises en desa-
rrollo, productos con aranceles de 0-
50, 50-100, 100-150 y mas de 150 por
ciento; las filas correspondientes a
los paises desarrollados serian 0-20,
20-50, 50-80 y mas del 80 por cien-
to. Los paises en desarrollo harian
reducciones arancelarias del 15 al 30
por ciento; las de los paises desarro-
llados no fueron especificadas.

La propuesta de los ACP también
plantea consideraciones especiales
para los paises en desarrollo que
consolidaron sus aranceles a una tasa
muy alta durante la Ronda de Uru-
guay - de otra manera, los aranceles
de estos paises entrarian en las filas
altas de todas las propuestas de ac-
ceso a mercados, y estarian sujetos
a reducciones porcentuales fuertes.

Ante la erosion de las preferencias
- una de las mayores preocupaciones
de los paises ACP - el grupo prome-
tio presentar una propuesta mas de-
tallada. Ya habia declarado que los
paises desarrollados deberian incluir
productos preferenciales en sus lis-
tas de productos afectados por re-
ducciones arancelarias, ya que esto
ayudaria a proteger contra la erosion
de preferencias.

La UE presento su ‘nueva y mejora-
da’ oferta sobre acceso a mercados
el 28 de octubre. Segln esta aproxi-
macion los aranceles de los paises
desarrollados estarian divididos en
cuatro filas que comprenderian los
aranceles de 0-30, 30-60, 60-90 y
mas del 90 por ciento, reducciones
de 35, 45, 50 y 60 por ciento. Para
los paises en desarrollo, la fila seria
para productos con aranceles de O-

30, 30-80, 80-130 y de mas del 130 por ciento, y las reducciones arancelarias co-
rrespondientes 25, 30, 35y 40 por ciento. A pesar de que la UE eliminé el concepto
de ejes, sugirio que mas reducciones arancelarias se permitirian en las bandas mas
bajas de los paises desarrollados y en desarrollo. El ocho por ciento de los produc-
tos pueden ser designados como sensitivos. La UE acepto la aproximacion del G-20
respecto a los limites arancelarios.

Productos Especiales, Mecanismo Especial de Salvaguardia y Productos
Sensibles

Los paises del G-33, los solicitantes de PE y del MSE, subrayaron su postura en la
reunion ministerial de en junio. Ellos piden que los paises cuenten con ‘maxima
flexibilidad’ para designar los PE, debido a que un conjunto comin de indicado-
res no puede reflejar la amplia gama de circunstancias variables del mundo en
desarrollo e incluso entre paises en desarrollo. Los PE no deberian estar sujetos a
reduccion arancelaria y deberian calificar para el MSE. El MSE deberia ser aplicado
a todos los productos agricolas - en vez de estar ligados a aranceles muy bajos o
a compromisos para hacer grandes reducciones - deben establecerse con base en
los aumentos de volumen y en las disminuciones de precios. Dijeron que los PE y
el MSE deberan acordarse en la Ministerial de Hong Kong.

Durante las discusiones de la OMC, los posibles efectos que tendria el designar
PE en el comercio Sur-Sur, causé controversia. Algunos paises latinoamericanos
dijeron que los productos de exportacion no deberian ser candidatos a PE si no
cumplen con los criterios de seguridad alimentaria y sugirieron que los indicadores
deberian garantizar que el reconocimiento de PE este limitado a productos no-co-
merciales. El G-33, sin embargo, rechazo estas limitaciones diciendo que los crite-
rios de seguridad alimentaria, subsistencia rural y desarrollo, no evitan que estos
productos sean comerciales. Malasia y Tailandia dijeron que las exportaciones a
otros paises en desarrollo son una herramienta muy importante para lograr metas
de desarrollo y no deben ser indebidamente obstaculizadas. Peru dijo que los pro-
ductos tropicales no deberian ser designados como SP; Chile sefalo que existen
muchas formas de trato especial y diferenciado a las cuales pueden recurrir los
paises, ademas de las excepciones de SP, incluyendo el SSM. China, Nicaragua y
Cuba dijeron que la designacion de SP deberia estar limitada a cierto porcentaje
de las lineas arancelarias.

Con respecto al MSE, EE.UU. dijo que este mecanismo duplicara los PE, argumen-
tando que ambos instrumentos serian utilizados para el mismo fin. El G-33 anoto
que el Ultimo fue una excepcion a largo plazo, mientras que el MSE era un me-
canismo a corto plazo para ayudar a los paises en desarrollo a defenderse de las
fluctuaciones en los precios de los productos y el aumento en las importaciones.

Debido a que los tres criterios para los SP fueron mencionados en el Marco Juridico
de Julio (seguridad alimentaria, subsistencia y desarrollo rural), el G-33 se sinti6
presionado a producir indicadores para hacer operativos estos criterios. El grupo
present6 un informe el 12 de octubre sobre como identificar los PE. Respecto a la
seguridad alimentaria, la preocupacion incluye acceso al alimento en las regiones
y en centros residenciales especificos, asi como la distribucion de productos de un
adecuado nivel calorico. Las preocupaciones internacionales giraron en torno a
la vulnerabilidad que sufren los paises a sufrir interrupciones en el suministro de
alimentos. Respecto a la importancia de los productos para asegurar la subsisten-
cia, el informe se enfoca en el papel que juegan de los pequenos productores y los
pobres campesinos en la produccion de cultivos que podrian ser desplazadas por
productos importados. Seiala ademas, que las necesidades de grupos especiales,
como tribus o mujeres, o productos de regiones geograficas deprimidas, deberian
ser tomadas en cuenta. En cuanto a desarrollo rural, el documento puntualizé la
necesidad de alternativas para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones
rurales, a partir tanto de productos existentes como generar un valor agregado
para las areas rurales. El G-33 anotd que los paises deberian tener la flexibilidad
de designar nuevos PE en reemplazo de los existentes a medida que las circunstan-
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cias cambien. El informe del G-33 también sefalaba que aquellos productos cuyos
precios estan distorsionados en el mercado mundial por los subsidios de los paises
ricos, deben automaticamente ser elegibles para el estatus de PE.

El G-33 también present6 una propuesta detallada sobre como hacer operativo
el MSE. Segun el documento, los paises en desarrollo podrian imponer mayores
impuestos que los maximos consolidados a las importaciones agricolas, en el caso
de que los volumenes de importacion crezcan mas que el promedio de los ultimos
tres afos, o si los precios de importacion caen por debajo del nivel promedio de
los tres anos precedentes al ano en el cual los impuestos fueron tasados. Estos
derechos duraran 12 meses como maximo. El G-33 presentd planteamientos para
cuatro filas de incrementos a las importaciones y aranceles maximos adicionales
que podrian ser nivelados. Su tamano seria negociado. Las medidas de salvaguar-
dia impuestas como respuesta a una baja en el precio de importacion de un pro-
ducto, serian niveladas de una de estas dos formas: sobre una base de embarque
por embarque; o sobre una base de porcentajes ‘ad valorem’. Con propositos de
transparencia, los paises en desarrollo tendrian que notificar al Comité de Agricul-
tura sobre cualquier medida tomada bajo el MSE.

Respecto a productos sensibles, los cuales estan a disposicion de todos los paises
y propuestos para una reduccion arancelaria, los EE.UU. y el G-20 propusieron un
limite del uno por ciento en las lineas arancelarias. La UE estuvo a favor del dere-
cho de designar mas del ocho por ciento de lineas arancelarias como sensibles; el
G-10 entre el 10 y el 15 por ciento, dependiendo la formula de reduccion arance-
laria que el pais haya escogido. Las partes propusieron diferentes soluciones sobre
como equilibrar la flexibilidad de una reduccion arancelaria estandar con mayores
contingentes de tasas arancelarias (CTA). Australia propuso una aproximacion sim-
ple, con flexibilidades para los productos sensibles, construidas directamente en
la formula de acceso a mercados. Para cada banda, se aplicaria una combinacion
estandar de reduccion arancelaria y expansion de CTA; entre mas alta sea la fila,
mas extensa la reduccion arancelaria combinada y la ampliacion del CTA requerida
para un producto sensible de la banda.

Una solicitud del grupo de paises ACP en el sentido de que los productos vin-
culados a preferencias mantenidas durante largo tiempo deben ser designados
como productos sensibles - lo cual permitiria a los paises desarrollados mitigar
el efecto de la erosion de preferencias - entré en desequilibrio con la sugerencia
del G-20 de prohibir a los paises desarrollados catalogar los productos tropicales
como sensibles. El recién formado G-11 (Costa Rica, Ecuador y otros exportadores
latinoamericanos) favorece un acceso a mercados extendido para los productos
tropicales y da alternativas para cultivos ilegales, fueron ellos quienes hicieron la
propuesta inicial.

Ayudas Internas

Caja Ambar

En el area de ayudas internas, los principales proveedores de subsidios han estado,
durante mucho tiempo, en desacuerdo con respecto a las ayudas que distorsionan
el comercio (AMS - Medidas Agregadas de Ayuda; el nivel del limite de consolida-
cion sobre ayudas internas con efectos de distorsion del comercio). La UE apoyo
una formula de tres bandas que lograria hacer las mayores reducciones en térmi-
nos porcentuales, con EE.UU. y Japon en la segunda categoria. EE.UU. prefirio una
formula en la cual Japon ocuparia un nivel mas alto que el suyo.

En una propuesta fechada el 10 de octubre, los EE.UU. expresaron su deseo de re-
ducir el volumen de su Caja Ambar en un 60 por ciento durante un periodo de cin-
co afios, siempre y cuando la UE y el Japon redujeran su Caja Ambar en un 83 por
ciento. Como respuesta, la UE ofrecid reducir en un 70 por ciento, incrementando
su oferta anterior del 65 %, condicionando este incremento a que, EE.UU. y Japdn

hagan reducciones proporcionales.

Una propuesta del G-20 presentada
el 12 de octubre clasificaria los topes
maximos para las ayudas internas
con efectos de distorsion sobre el
comercio de los paises desarrollados
en tres bandas: de menos de USS 10
mil millones, de USS 10-60 mil millo-
nes y de mas de USS 60 mil millones,
programandolas para reducciones
de 70, 75 y 80 por ciento respecti-
vamente. Esto implicaria que la UE
tendria que bajar su tope maximo
para la Caja Ambar, la Caja Azul y
las ayudas de minimis por cerca del
80 por ciento, mientras que EE.UU.
lo haria en un 75%. No esta claro en
cual de las dos bandas entraria Ja-
pon.

Ademas, la propuesta del G-20 sobre
acceso a mercados sugiere que los
paises en desarrollo podrian solicitar
sanciones (que podrian tomar la for-
ma de anti-dumping o medidas com-
pensatorias) contra importaciones
subsidiadas provenientes de paises
desarrollados. La propuesta, sin em-
bargo, no explica como funcionaria
este mecanismo.

Respecto al tiempo, el G-20 sugirid
‘enfrentar’ las reducciones, con el
fin de lograr reducciones reales en
los subsidios, ya que muchos paises
tienen derecho a dar subsidios ma-
yores a los que dan actualmente
- sus niveles de AMS son mayores que
los niveles aplicados. El G-20 tam-
bién hizo hincapié en la necesidad
de adecuados niveles de base y evi-
tar los cambios de cajas, que incita
a hacer cambios menores en los sub-
sidios de efectos de distorsion sobre
el comercio con el fin de moverlos a
la Caja Azul o a la Caja Verde.

Caja Azul

El G-20 presento una propuesta sobre
la Caja Azul (que desconecta parcial-
mente los pagos agricolas a progra-
mas produccion limitada), buscando
evitar el movimiento de cajas. El
grupo dijo que cualquier ayuda ten-
dria que ser reformada para pasar
de la Caja Ambar a la Caja Azul, ya
que ésta Caja Azul fue creada para
ayudar a los paises a eliminar los
subsidios con efectos de distorsion
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al comercio. Ademas, el grupo hizo
un llamado para que se supervisen
las ayudas vinculadas a los precios
si éstas se fueran a considerar como
medidas de ayuda de la Caja Azul.

EE.UU planea amparar sus pagos
contra-ciclicos - subsidios para los
campesinos que se incrementan con
la caida de los precios promedio del
mercado de los productos basicos de
la Caja Azul y esta vinculado a los
criterios de concesiones de otros en
el pilar de acceso a los mercados. La
UE, en su propuesta del 28 de octu-
bre, hizo hincapié en la necesidad
de implementar reglas efectivas con
respecto a la Caja Azul.

Caja Verde

Mientras la UE y el G-10 miran la
revision de la Caja Verde (subsidios
desconectados y con minimos subsi-
dios de distorsion del comercio) sélo
como una revision, otros quisieran
garantizar que los criterios para los
subsidios coincidan con los objetivos
de esa Caja. Canada sugiri6 medidas
para simplificar los calculos de de
base y de los periodos de referencia
para pagos, incrementar la claridad
y asegurar que los periodos de refe-
rencia sean representativos, acorda-
dos y notificados. Con respecto a los
pagos de ajustes estructurales para
el retiro de productores y recursos,
Canada queria garantizar que éstos
tuvieran limites de tiempo, en vez
de ser procesos indefinidos. Para los
pagos relacionados con el medio am-
biente, Canada quiso asegurarse de
que estos fueran independientes del
volumen de produccion y que solo
estan relacionados con los costos
adicionales derivados del cumpli-
miento de las condiciones impuestas
por los gobiernos.

El G-20introdujo un documento plan-
teando la necesidad de asegurar que
los pagos directos a los productores
no estén vinculados a los niveles de
produccion. El documento también
contiene una serie de enmiendas
para garantizar un trato especial y
diferenciado a los paises en desa-
rrollo, incluyendo: ayuda monetaria
solo para los productores de bajos
ingresos; subsidios para reformas

agrarias en paises en desarrollo; suficiente flexibilidad para que los paises en de-
sarrollo decidan que seguro de ingresos o que ayuda deben ser eximidos después
de un desastre natural; y excepciones para los paises en desarrollo de criterios
estrictos para pagos que estan bajo programas de asistencia regional.

Recapitulando, a fines de julio, el Presidente anot6 que aquellos paises que hagan
un mayor uso de la Caja Verde necesitaran considerar seriamente las propuestas
de otros sobre ajuste de criterios. Mientras tanto, algunos nuevos planteamientos
enfocados hacia las necesidades de los paises en desarrollo tendran que ser inclui-
dos. En sus propuestas de octubre, los EE.UU. y la UE confirmaron que aln sigue
vigente la necesidad de una Caja Verde.

Competencia en exportaciones

Respecto a la competencia en exportaciones, los miembros de la OMC acordaron
sobre los cambios necesarios para eliminar los subsidios regulares a la exportacion
(a pesar de que tienen que establecer la fecha de termino) y los créditos a la
exportacion. Sin embargo, deben aln llegar a acuerdos sobre nuevas reglas para
empresas comerciales del estado y sobre ayuda alimentaria, la cual la UE - el ma-
yor usuario de los subsidios directos a la exportacion - insiste en que la reforma
se lleve a cabo paralelamente. La UE y otros exportadores de productos agricolas
alegan que la ayuda alimentaria deberia estar restringida a dadivas monetarias,
excepto en casos de emergencia. Su proposito es detener lo que ven como expor-
taciones de excedentes de productos subsidiados bajo la apariencia de programas
de ayuda bilateral. EE.UU., niega estas acusaciones. La propuesta de dadivas mo-
netarias es apoyada por algunos paises receptores de esta ayuda como Uganda,
que ha visto como campesinos pobres han sido desplazados de los mercados loca-
les por excedentes agricolas subsidiados que ingresaron a sus paises como ayuda
alimentaria. Otros paises receptores estuvieron en desacuerdo y el director del
Programa Mundial de Alimentacion de las Naciones Unidas alerto contra el hecho
de limitar la ayuda alimentaria a dadivas monetarias.

El G-20 hizo un llamado para que se “se detengan de inmediato todas las formas de
subsidios a la exportacion” y sugirié que los subsidios a la exportacion desaparez-
can en un lapso de cinco anos, haciendo reducciones significativas de inmediato.

Algodon

El sub-comité sobre algodon, sostuvo su primera reunion en febrero y se ha estado
reuniendo regularmente desde entonces. Los miembros estuvieron de acuerdo en
que el trabajo del sub-comité debe enfocarse en lograr progresos en las negocia-
ciones agricolas y entregar actualizaciones sobre las implicaciones relacionadas
con el desarrollo del caso del algoddn. No llegaron a un acuerdo entorno a si tratar
‘otros temas’, como propuso EE.UU., incluyendo una gama mas amplia de asuntos
relacionados con los textiles, que son relevantes para los temas de acceso a mer-
cados de bienes industriales y facilitacion de comercio.

Anteriormente en el proceso, el Grupo africano de la OMC habia presentado una
propuesta invitando a hacer reformas radicales en el comercio del algodon y los
productos relacionados con éste, incluyendo textiles. Sin embargo, otros miem-
bros dijeron que cualquier reforma debe plantearse dentro de las amplias nego-
ciaciones sobre agricultura y no en sub-comités. Los EE.UU. dijeron que las reduc-
ciones en areas especificas de las conversaciones generales, tales como la ayuda
interna, afectarian sus programas algodoneros. Los paises africanos expresaron
su molestia por la falta de respuestas escritas a su propuesta. Advirtieron que los
paises africanos productores de algodon se aseguraran de que este asunto no sea
menospreciado en la Conferencia Ministerial de Hong Kong.
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